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Unia Europejska przypilnuje,aby równo!æ szans p³ci w projektach 
Europejskiego Funduszu Spo³ecznego przesta³a byæ tylko 
papierowym has³em.

Kobieta 
i mê¿czyzna 
w projekcie



D
o korzy•ci p³yn¹cych z
realizacji projektów
wspó³finansowanych
z Europejskiego Fun-
duszu Spo³ecznego
nie trzeba ju¿ dzisiaj

nikogo specjalnie przekonywaæ. Ty-
si¹ce kobiet i mê¿czyzn w Polsce ko-
rzystaj¹ z ró¿norodnych form wspar-
cia • szkoleñ, doradztwa, edukacji,
aktywizacji zawodowej, zatrudnienia.

Wa¿nymi benefi-
cjentami pomocy
s¹ przedsiêbior-
stwa, które rozwi-
jaj¹ potencja³ kadr
korzystaj¹c z dofi-
nansowania szko-

leñ i doradztwa. Pro-
jektodawcy coraz lepiej

radz¹ sobie z pozyskiwaniem
dotacji, jednak przyjdzie im siê zmie-
rzyæ z nowym wyzwaniem. Warun-
kiem dalszego korzystania z pieniê-
dzy EFS bêdzie realizacja zasady
równo•ci szans kobiet i mê¿czyzn
we wszystkich projektach w ra-
mach Programu Operacyjnego
Kapita³. 
Obowi¹zek przestrzegania zasa-

dy równo•ci szans kobiet i mê¿czyzn
w projektach wspó³finansowanych z
EFS nie jest nowo•ci¹. Wynika z unij-
nych przepisów, które stanowi¹, ¿e
projekty mog¹ byæ finansowane ze
•rodków UE tylko wtedy, kiedy
uwzglêdniaj¹ problematykê równo•ci
szans p³ci (gender mainstreaming) bez
wzglêdu na przewidywane zadania.
Jest to zatem obowi¹zek prawny ci¹-
¿¹cy na wszystkich podmiotach zaan-
ga¿owanych w realizacjê PO KL
w Polsce i korzystaj¹cych ze •rodków
Europejskiego Funduszu Spo³eczne-
go. •wiadomo•æ tej problematyki za-
równo w•ród projektodawców, jak
i pracowników instytucji zaanga¿o-
wanych w realizacjê projektów jest
bardzo niska. Dowiod³o tego badanie
ewaluacyjne zlecone przez Minister-
stwo Rozwoju Regionalnego w listo-
padzie 2007 r. Dotychczas, aby spe³-

niæ formalny wymóg, jakim jest za-
chowanie zasady równo•ci szans p³ci,
wystarcza³o umieszczenie w projekcie
krótkiej deklaracji na ten temat. Czê-
sto by³y to puste zapisy, w •lad za któ-
rymi nie sz³y ¿adne dzia³ania na rzecz
zapewnienia równo•ci szans, aktyw-
nego usuwania barier czy zmniejsza-
nia dyskryminacji. Projektodawcy je-
dynie deklarowali równy dostêp do
wsparcia, nie uwzglêdniaj¹c faktu, ¿e
nie musi on oznaczaæ tego samego dla
kobiet i mê¿czyzn. Na przyk³ad je•li
w ramach projektu przewidziane s¹
szkolenia w czasie wolnym od pracy i
zaproszono na nie zarówno panie jak
i panów, to nale¿a³oby sprawdziæ, czy
wszystkie osoby bêd¹ faktycznie mia-
³y tak¹ sam¹ mo¿liwo•æ uczestnictwa.
Byæ mo¿e spe³nione musz¹ byæ inne,
dodatkowe warunki. Barier¹ mo¿e
byæ konieczno•æ opieki nad osob¹ za-
le¿n¹, np. dzieckiem lub chorym ro-
dzicem. Wówczas dostêp do wsparcia
jest równy tylko teoretycznie. W prak-
tyce beneficjent projektu opiekuj¹cy
siê osob¹ zale¿n¹ jest w gorszym po-
³o¿eniu. Aby móg³ wzi¹æ udzia³
w szkoleniu nale¿a³oby zaplano-
waæ dla niego pomoc w pe³nieniu
opieki. Statystycznie problemy te-
go rodzaju dotykaj¹ czê•ciej kobiet
ni¿ mê¿czyzn.

Czym jest •standard 
minimum•

Zgodnie z przepisami obowi¹zuj¹-
cymi od 1 kwietnia 2009 r. realizacja
projektów w ramach programu Kapita³
Ludzki ma w aktywny sposób przyczy-
niaæ siê do zmniejszania nierówno•ci
ze wzglêdu na p³eæ. W tym celu Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego stwo-
rzy³o ,,Agendê dzia³añ na rzecz równo-
•ci szans kobiet i mê¿czyzn w PO KL!!.
Przewiduje ona podniesienie •wiado-
mo•ci projektodawców na temat reali-
zacji zasady równo•ci, np. poprzez pu-
blikacje lub szkolenia. Wa¿n¹ zmian¹
jest wprowadzenie "standardu mini-
mum#, czyli listy sprawdzaj¹cej do   >
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> karty oceny merytorycznej. Odt¹d
wszystkie projekty sk³adane w ramach
programu bêd¹ musia³y spe³niæ stan-
dard minimum z perspektywy reali-
zacji zasady równo•ci szans kobiet
i mê¿czyzn. Standard minimum
okre•la niezbêdne elementy ka¿de-
go wniosku. Jest to zbiór sze•ciu py-
tañ-kryteriów, wg których oceniany
bêdzie ka¿dy projekt. Chodzi o zwe-
ryfikowanie, czy projektodawca

uwzglêdni³ perspektywê równo•ci
p³ci. Pytania standardu minimum
odnosz¹ siê kolejno do wszystkich
czê•ci projektu.

Nawet przeciwnicy równo•ci nie
zaprzeczaj¹, ¿e kobiety i mê¿czy$ni
ró¿ni¹ siê od siebie. Trudno nie do-
strzec, ¿e inne s¹ ich potrzeby
i oczekiwania. Kobiety i mê¿czy$ni
maj¹ zró¿nicowane mo¿liwo•ci cza-
sowe, organizacyjne, finansowe,
etc. Diagnoza zawieraj¹ca sytuacjê
p³ci (tzw. gender impact assessment)
jest kluczowa w projekcie, ponie-
wa¿ pozwala przemy•leæ jego ca³¹
zawarto•æ pod k¹tem równo•ci. Pra-
wid³owo przeprowadzona analiza
stanowi punkt wyj•cia do opracowa-
nia projektu i powinna dostarczyæ
dok³adnych informacji na temat re-
lacji miêdzy kobietami i mê¿czy-
znami w badanych obszarach. Ma
za zadanie ujawniæ b¹d$ wykluczyæ
nierówno•ci oraz, je•li zosta³y do-
strze¿one, wskazaæ ich przyczyny
i skutki. W procesie planowania
analiza pomo¿e unikn¹æ takich b³ê-
dów w projektowanych dzia³aniach,
które mog³yby te nierówno•ci
wzmacniaæ, b¹d$ prowadzi³y do
os³abienia pozycji którejkolwiek ze
stron. Wa¿ne jest, aby dane u¿yte
w uzasadnieniu potrzeby realizacji

projektu by³y przedstawiane w po-
dziale na p³eæ.

Równo!ciowe cele, 
dzia³ania i rezultaty

Analiza uwzglêdniaj¹ca sytuacjê
p³ci pozwoli na w³a•ciwe sformu³o-
wanie równo•ciowych celów projektu
i okre•lenie, jaki bêdzie jego wp³yw
na kobiety i mê¿czyzn. Równo•ciowy
cel projektuje zmianê oddzielnie dla
kobiet i mê¿czyzn, okre•la adekwat-
nie i realistycznie ich liczbowy udzia³
i przyczynia siê do os³abienia istniej¹-
cych nierówno•ci. Przyk³adowo, cele
równo•ciowe w projekcie zak³adaj¹-
cym zdobycie zawodu zwi¹zanego
z programowaniem maszyn przemy-
s³owych w trakcie nauki w szkole za-
wodowej mo¿na sformu³owaæ nastê-
puj¹co: "zdobycie kwalifikacji w za-
wodzie mechatronik w ci¹gu dwóch
lat przez 25 uczniów szko³y zawodo-
wej, w tym 10 dziewcz¹t. I dodatko-
wo: "wzrost gotowo•ci pracodawców
regionu - zak³adów produkcyjnych za-
trudniaj¹cych mechatroników (-czki),
do zatrudnienia kobiet do obs³ugi ma-
szyn elektronicznych#. Ustalenie licz-
by uczestników i uczestniczek powin-
no byæ adekwatne do problemu i sytu-
acji kobiet i mê¿czyzn, ale powinno
tak¿e uwzglêdniaæ realia. Np. w po-
wy¿szym przyk³adzie parytet mo¿e
byæ nierealny do osi¹gniêcia, gdy¿
z powodu stereotypów p³ci nie znaj-
dziemy tak du¿ej liczby chêtnych do
nauki "mêskiego# zawodu uczennic.

Dalsza ocena sprawdza, czy projek-
todawca uwzglêdni³ perspektywê
równo•ci p³ci w planowanych dzia³a-
niach i rezultatach projektu. Je•li ana-
liza problemu wykaza³a nierówno•ci
lub bariery w sytuacji kobiet i mê¿-
czyzn, wówczas podejmowane dzia-
³ania musz¹  przyczyniæ siê do ich li-
kwidacji lub zmniejszania. Rezultaty
projektu powinny wynikaæ uzasadnie-
nia potrzeby realizacji. Je¿eli stwier-
dzono  inne w przypadku kobiet
i mê¿czyzn, rezultaty powinny zostaæ

okre•lone oddzielnie dla ka¿dej p³ci.
Jedno z kryteriów standardu dotyczy
sposobu zarz¹dzania projektem i ma
na celu sprawdzenie, czy projekto-
dawca zaplanowa³ je w taki sposób,
aby zachowaæ zasadê równo•ci szans.
Oznacza to chocia¿by zapewnienie,
¿e projektodawca posiada odpowied-
ni¹ wiedzê dotycz¹c¹ danego proble-
mu ze szczególnym uwzglêdnieniem
problematyki równo•ci p³ci.Obecnie
standard minimum jest spe³niony w
przypadku uzyskania pozytywnej od-
powiedzi na dwa z sze•ciu zawartych
w nim pytañ. W przysz³o•ci wymóg
bêdzie zaostrzany: a¿ do konieczno•ci
spe³nienia wszystkich sze•ciu kryte-
riów. Istniej¹ równie¿ wyj¹tki, co do
których nie stosuje siê standardu mini-
mum. To projekty o ograniczonej re-
krutacji, która mo¿e wynikaæ z kilku
przyczyn: profilu dzia³alno•ci projek-
todawcy (ze wzglêdu na ograniczenia
statutowe), realizacji dzia³añ pozy-
tywnych (dzia³ania wyrównuj¹ce
szanse spo³eczne i zawodowe p³ci
znajduj¹cej siê w gorszej sytuacji
w danym obszarze) lub zakresu reali-
zacji projektu, przyk³adowo realizacja
projektu na terenie zak³adu karnego.

Jêzyk wra¿liwy na p³eæ

Jêzyk odzwierciedla sposób my•le-
nia i odwrotnie • stosowanie jêzyka
wra¿liwego na p³eæ wspiera równo-
•ciowe my•lenie. Perspektywa kobiet
i mê¿czyzn powinna byæ odzwiercie-
dlona równie¿ na poziomie jêzyka.
Zaleca siê uwzglêdnianie obecno•ci
obu p³ci równie¿ poprzez u¿ywanie
koñcówek ¿eñskich i mêskich form
gramatycznych, nazw zawodów, sta-
nowisk, etc. Zamiast pos³ugiwaæ siê
ogólnymi kategoriami typu "osoby#,
"pracownicy#, "m³odzie¿#, "niepe³-
nosprawni# dobrze jest mówiæ "ko-
biety i mê¿czy$ni#, "uczestnik-
-uczestniczka#, "uczeñ-uczennica#.

Planuj¹c bud¿et projektowy nale¿y
pamiêtaæ o tym, ¿e realizacja zasady
równo•ci szans kobiet i mê¿czyzn
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Gender mainstreaming (ang.)  
Systematyczne w³¹czanie problematyki równo!ci p³ci do wszyst-
kich strategii i dzia³añ politycznych na etapie planowania, wdra¿a-
nia, monitorowania i ewaluacji oraz formu³owanie ogólnej polityki
pod tym k¹tem i wykorzystywanie w tym celu specjalnych !rodków
Komunikat Komisji, COM(96), 21 II 1996.



mo¿e wymagaæ poniesienia dodatko-
wych kosztów. Wdra¿anie perspekty-
wy równo•ci powinno znale$æ od-
zwierciedlenie w bud¿ecie projektu,
co oznacza ¿e nale¿y przewidzieæ
•rodki na realizacjê równo•ciowych
dzia³añ. Mo¿e to byæ chocia¿by kam-
pania zachêcaj¹ca dziewczêta do po-
dejmowania nauki na kierunkach
technicznych lub organizacja dodat-
kowych szkoleñ dla zespo³u projekto-
wego. Ponadto bud¿et powinien byæ
wra¿liwy na p³eæ. Oznacza, to, ¿e ja-
ko narzêdzie realizacji równo•ciowe-
go projektu zagwarantuje równe pod
wzglêdem finansowym wsparcie
uczestników i uczestniczek projektu.
Trudno•ci¹, na któr¹ trafiaj¹ projekto-
dawcy jest brak szczegó³owych da-
nych uwzglêdniaj¹cych ró¿nice w sy-
tuacji kobiet i mê¿czyzn w ró¿nych
obszarach ich aktywno•ci. Dostêpne
informacje dotycz¹ce np. rynku pra-
cy, wykszta³cenia czy potrzeb szkole-
niowych kadr przedsiêbiorstw, s¹ czê-
sto nieaktualne lub nie s¹ posegrego-
wane ze wzglêdu na p³eæ. W wielu

przypadkach projektodawcom pozo-
staje przeprowadzenie w³asnych ba-
dañ. Jednak¿e w zale¿no•ci od pro-
blematyki i skali projektu mog¹ one
wi¹zaæ siê ze znacznymi kosztami.

Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e w najbli¿-
szym czasie, w zwi¹zku ze wzrostem
zapotrzebowania na takie badania
wzro•nie tak¿e, ich dostêpno•æ.

Niezale¿nie od trudno•ci jakie cze-
kaj¹ projektodawców w zwi¹zku
z nowymi obowi¹zkami, nie nale¿y
liczyæ na taryfê ulgow¹. Zgodnie z
nowymi przepisami projekty, które
nie spe³ni¹ nowych wymogów nie
otrzymaj¹ dofinansowania. Zostan¹
odrzucone na etapie oceny meryto-
rycznej. Przygotowuj¹c wniosek trze-
ba pamiêtaæ, ¿e z³o¿one w nim dekla-
racje bêd¹ musia³y znale$æ odzwier-
ciedlenie w rzeczywisto•ci. Nierów-
no•æ szans i dyskryminacja zwi¹zana

z p³ci¹ to spo³eczne fakty. Zmiana
spo³eczna znosz¹ca te nierówno•ci le-
¿y w interesie ca³ego spo³eczeñstwa
i jest jednym z celów polityki pañ-
stwa i UE. Intencj¹ wprowadzenia do

polskich przepisów zasad zwi¹za-
nych z polityk¹ równo•ci jest coraz
lepsza realizacja wa¿nego spo³ecznie
celu: budowy spo³eczeñstwa oparte-
go na równo•ci, szanuj¹cego ró¿nice
i korzystaj¹cego z nich.

Pomocny przy pracy nad projekta-
mi i uwzglêdnieniu zasady równo•ci
szans bêdzie opublikowany przez
Ministerstwo Rozwoju regionalne-
go poradnik ,,Zasada równo•ci
szans kobiet i mê¿czyzn w projek-
tach PO KL!!. Informacji udzielaj¹
równie¿ Regionalne O•rodki EFS,
www.roefs.pl. Przydatne linki:
www.efs.gov.pl; www.gm.org.pl,
www.bezuprzedzeñ.org.
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Projekty, które nie spe³ni¹ nowych wymogów dotycz¹cych 
równo•ci p³ci nie otrzymaj¹ dofinansowania.


